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АННОТАЦИЯ
Отличительной особенностью складывающейся сегодня ситуации в агропромышленном комплексе России 
является недостаточность производства продуктов питания при наличии имеющихся для этого ресурсов. 
В связи с этим актуальными являются анализ специфики, тенденций и определение перспектив обеспечения 
продовольственной безопасности России во взаимосвязи с развитием и совершенствованием инновацион-
но-инвестиционных процессов в агропромышленном комплексе. Исследованию этих вопросов и посвящена 
данная статья.
Работа является результатом исследований, которые проводились авторами в 2012–2013 гг. с использо-
ванием фундаментальных и прикладных работ российских и зарубежных специалистов в области проблем 
обеспечения продовольственной безопасности, развития инвестиционной и  инновационной деятельности 
в агропромышленном комплексе; расчеты осуществлялись по данным Российского статистического ежегодни-
ка. Работа основывается на использовании методов системного анализа.
В статье указано на актуальность исследования проблем обеспечения продовольственной безопасности 
в  контексте активизации процессов инвестирования в  инновации в  агропромышленном комплексе России. 
Представлены данные о  состоянии аграрной науки, динамика инвестиций в  исследования и  разработки 
в данной сфере, исследованы состояние материально-технической базы агропромышленного производства 
и уровень инвестиций в ее обновление. Указано на существующие барьеры инвестиционной и инновацион-
ной активности. Предложены механизмы создания условий для привлечения инвестиций в  инновационно 
ориентированное развитие отрасли и сделано заключение о возможности на их основе повышения уровня 
самообеспечения России продуктами питания.
Материалы работы могут быть использованы российскими государственными органами регулирования 
экономического развития, развития агропромышленного комплекса и аналитическими компаниями при фор-
мировании стратегии обеспечения продовольственной безопасности в условиях глобализации экономики.
Ключевые слова: продовольственная безопасность; агропромышленный комплекс; инвестиции; иннова-
ции; инновационно-инвестиционная активность.
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Агропромышленный комплекс Россий-ской Федерации включает более 60 отраслей, основными задачами кото-
рых являются производство сельскохозяйст-
венной продукции, ее переработка, пищевое 
и сельскохозяйственное машиностроение. 
Сюда же относятся: производство химических 
удобрений, средств защиты растений; строи-
тельство сельскохозяйственных, промышлен-
ных и социально-культурных объектов; вете-
ринарная и санитарно-эпидемиологическая 
службы и т. д.
Однако значимость агропромышленного 
комплекса определяется не только его круп-
ными размерами. Данная сфера экономики 
является исключительной в силу своей при-
частности к поддержанию жизнедеятельности 
общества. Производимая здесь продукция 
предназначена для удовлетворения физио-
логических потребностей населения, и удов-
летворение этих потребностей в полной мере 
становится все более затруднительным. Дан-
ные Продовольственной организации ООН 
свидетельствуют о том, что уже сегодня бо-
лее 1 млрд человек в мире голодают. К 2025 г. 
прогнозируется дефицит продовольствия 
в размере более 130 млн т [1]. Имеют место 
и глобальные риски, обусловленные послед-
ствиями потребления генетически модифи-
цированных продуктов. Эти и ряд других 
факторов обусловливают необходимость 
концентрации внимания на проблемах агро-
промышленного комплекса с целью обеспече-
ния его развития необходимыми темпами до 
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уровня, позволяющего говорить о достиже-
нии состояния самообеспечения государства 
продуктами питания, производство которых 
возможно на конкретной территории с учетом 
природно-климатических условий.
Говоря об агропромышленном комплексе 
России, следует отметить, что главной отли-
чительной чертой складывающейся сегодня 
ситуации является то, что при наличии до-
статочных запасов природных ресурсов для 
производства продовольствия внутри страны 
в полном требуемом объеме фактическое его 
производство недостаточно (рис. 1).
Реформы, проводимые в конце XX в., и ряд 
других причин привели к тому, что Россия 
практически утратила свою продовольствен-
ную независимость [2].
Так, удельный вес отечественного мяса 
и мясопродуктов снизился с с 86,9% (1992 г.) 
до 64,4% (2005 г.), и хотя к 2012 г. он возрос до 
76,5%, пороговое значение Доктрины продо-
вольственной безопасности, которое состав-
ляет 85%, не достигнуто. Ситуация с само-
обеспечением молоком и молокопродуктами 
также имеет отрицательную динамику. Сни-
жение доли данных продуктов российского 
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Рис. 1. Доля отечественной продукции в ресурсах аграрного рынка Российской Федерации в 2011 г., %
Рис. 2. Импорт продовольствия и сельскохозяйственного сырья, млрд долл. США
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производства на внутреннем рынке составило 
с 1992 по 2012 г. 13,4%, дойдя до уровня 80,5% 
при пороговом значении Доктрины продо-
вольственной безопасности — не менее 90% [3].
Следует обратить внимание, что, несмо-
тря на постоянно растущие объемы ввозимо-
го в Россию продовольствия (рис. 2), годовое 
потребление основных продуктов питания 
в Российской Федерации не соответствует ра-
циональным нормам (табл. 1) [3].
Причинами складывающейся ситуации 
является целый ряд факторов. В первую оче-
редь обратим внимание на присутствующие 
сегодня тенденции в отечественной аграрной 
науке, уровень и динамику инвестиций в ис-
следования и разработки.
Представленные на рис. 3 данные свидетель-
ствуют о том, что затраты на академическую 
науку в целом в Российской Федерации в пери-
од с 2000 по 2010 г. возросли более чем на 53 
млрд руб., затраты же на исследования и раз-
работки Российской академии сельскохозяйст-
венных наук увеличились всего на 7,4 млрд руб.
Если в целом Российская академия наук на 
протяжении всего исследуемого периода рас-
ходовала на фундаментальные исследования 
Рис. 3. Затраты на исследования и разработки, млн руб.
таблица 1
Потребление основных продуктов питания в Российской Федерации, кг в год
Продукты питания
Ра
ци
он
ал
ьн
ая
 н
ор
ма 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г.
фа
кт
ич
ес
ко
е 
по
-
тр
еб
ле
ни
е
%
 р
ац
ио
на
ль
но
й 
но
рм
ы
фа
кт
ич
ес
ко
е 
по
-
тр
еб
ле
ни
е
%
 р
ац
ио
на
ль
но
й 
но
рм
ы
фа
кт
ич
ес
ко
е 
по
-
тр
еб
ле
ни
е
%
 р
ац
ио
на
ль
но
й 
но
рм
ы
фа
кт
ич
ес
ко
е 
по
-
тр
еб
ле
ни
е
%
 р
ац
ио
на
ль
но
й 
но
рм
ы
Мясо и мясопродукты
(в пересчете на мясо) 81 55 68 45 56 55 68 69 85
Молоко и молокопродукты
(в пересчете на молоко) 392 254 65 215 55 234 60 247 63
Яйца и яйцепродукты, шт. 298 216 72 229 77 251 84 269 90
Сахар 41 32 78 35 85 38 93 39 95
Масло растительное 13,6 8 55 10 73 12 90 13 98
Картофель 120 124 103 109 91 109 91 104 87
Овощи и продовольственные 
бахчевые культуры 145 76 52 79 54 87 60 101 70
Хлебные продукты 107 122 114 117 109 121 113 119 111
17
73–80% (рис. 4), то общие затраты фундамен-
тальной науки Академии сельскохозяйствен-
ных наук (рис. 5) лишь в последние годы стала 
превышать 50%.
Данные рис. 6 свидетельствуют о том, что 
финансирование внедряемых в производст-
во технологических инноваций происходит 
главным образом из внутренних источников 
предприятий, доля бюджетных средств со-
ставляет порядка 3–5%.
Рассмотрим динамику и структуру инвес-
тиций в основной капитал предприятий АПК 
в Российской Федерации (табл. 2) [3].
Представленные в табл. 2 данные сви-
детельствуют о том, что доля инвестиций 
в основной капитал в агропромышленном 
комплексе начиная с 1970 г. постоянно снижа-
ется — с 17,8 до 4,0% общих объемов инвести-
ций в экономику в 2010 г.
Следует отметить и тот факт, что в период 
с 2000 по 2010 г. в отрасли отмечается сниже-
ние доли привлеченных средств для обновле-
ния основного капитала.
Следствием недостаточности финансиро-
вания процессов модернизации сельскохо-
зяйственного производства является острая 
нехватка техники в сельскохозяйственных 
предприятиях и обусловленная этим высокая 
нагрузка на имеющиеся машины и оборудова-
ние, которые, порой, давно отработали свой 
срок эксплуатации. Так, количество тракто-
ров, приходящихся на 100 га пашни, с 1990 
по 2012 г. сократилось с 11 до 4 единиц, соот-
ветственно нагрузка пашни на один трактор 
в этот же период возросла с 96 до 236 га. При 
этом степень износа основных фондов сель-
ского хозяйства стабильно сохраняется на 
уровне 43–50% [3].
Данная ситуация усугубляется высоким 
коэффициентом выбытия основных фондов 
в сельском хозяйстве, значительно превыша-
ющим уровень выбытия основных средств 
в среднем по экономике Российской Федера-
ции (рис. 7).
Низкий уровень механизации обуслов-
ливает тот факт, что темпы роста произво-
дительности труда в сельском хозяйстве на 
протяжении большей части периода исследо-
вания составляют 4–5%, в то время как ана-
логичные показатели в целом по экономике 
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Рис. 4. Структура затрат на исследования и разработки в Российской академии наук, %
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Российской Федерации и по обрабатывающе-
му производству составляют 7–9%.
По данным ВНИИЭСХ РАСХН, произво-
дительность труда в сельском хозяйстве Рос-
сии ниже, чем в США, в 8,5 раза, и, несмотря 
на то что в сельскохозяйственное производство 
вовлечено около 10% населения, продовольст-
венная безопасность, тем не менее, не обеспечи-
вается; в то же время в развитых странах 2–3% 
населения, непосредственно занятых в сельском 
хозяйстве, обеспечивают не только внутренние 
потребности, но и значительный экспорт.
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Рис. 6. Структура затрат на технологические инновации в промышленности Российской Федерации [3]
таблица 2
Инвестиции в основной капитал в Российской Федерации
Годы
Инвестиции
в основной 
капитал, млрд 
руб.*
Инвестиции в основной капитал 
в АПК
Инвестиции в основной капитал в АПК по 
источникам финансирования,%
млрд руб. % собственные привлеченные
1930 0,8 0,14 17,5 42,7 57,3
1940 1,97 0,23 11,7 44,7 55,3
1950 16,8 2,4 14,3 48,1 51,9
1960 24,4 3,8 15,6 46,4 53,6
1970 80,6 14,3 17,8 37,8 62,2
1980 163,1 22,7 16,7 41,2 58,8
1990 249,1 39,4 15,8 58,9 41,1
2000 1165,2 30,8 3,0 68,0 32,0
2005 3611,1 171,3 4,7 59,8 40,2
2010 9151,4 354,7 3,9 41,0 59,0
* В фактических ценах.
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Следствием низкой эффективности произ-
водства является неудовлетворительное со-
стояние финансовой устойчивости предпри-
ятий АПК. В частности, рост кредиторской 
задолженности к 2011 г. по сравнению с 2000 г. 
составил 7,5 раза. При этом размер кредитор-
ской задолженности, начиная с 2006 г. и по се-
годняшний день, превышает выручку от реа-
лизации продукции на 29–36%.
Все это говорит о том, что в складыва-
ющихся условиях внедрение инноваций 
и привлечение для этого инвестиций, в ко-
торых крайне нуждается отрасль, значи-
тельно осложняются как внутренними про-
блемами хозяйствующих субъектов, так 
и недостаточностью поддержки со стороны 
государства.
И все же, осознавая значимость государ-
ственного регулирования данных вопросов, 
первоочередной, по нашему мнению, явля-
ется трансформация подходов к ведению хо-
зяйственной деятельности на микроуровне, 
которая предполагает ориентацию на новую 
парадигму научно-технического развития, 
основанную на знаниях, преследующую гло-
бальные стратегические цели. Такой подход 
подразумевает не только внедрение ресурсо-
сберегающих эколого-ориентированных 
технологий, использование прогрессивных 
сортов растений и разведение высокопродук-
тивных пород животных, а также требует по-
вышения качества труда, инновационной вос-
приимчивости и ответственности работников 
и руководителей, совершенствования системы 
аграрного образования.
Только комплексный подход и осознание 
значимости инновационно ориентированной 
траектории развития АПК позволят перейти 
к совершенствованию механизмов формиро-
вания и внедрения инновационно-инвестици-
онной составляющей хозяйственной деятель-
ности на всех уровнях, во всех отраслях АПК 
и на всех территориях Российской Федерации 
с учетом имеющих место специфических осо-
бенностей.
Таким образом, необходимым является 
включение в организационно-экономический 
механизм функционирования АПК инноваци-
онно-инвестиционных процессов как основы 
обеспечения инновационно ориентированно-
го развития АПК, что имеет крайне важное 
народнохозяйственное значение.
Указанные проблемы и объективная не-
обходимость оживления и последующего 
развития инновационной сферы в России 
становятся сегодня решающими в вопросах 
обеспечения успешного перехода к устойчи-
вому развитию агропромышленного комплек-
са и, как следствие, обеспечению продоволь-
ственной безопасности [5, 6].
Проблемы воплощения в практическую де-
ятельность инновационных разработок, спо-
собных повысить производительность труда 
в аграрном производстве, улучшить качество 
и снизить себестоимость продукции, часто 
заключаются в невозможности получить ин-
вестиционные средства для финансирования 
опытно-конструкторских работ или же для 
осуществления процесса производства и по-
следующего распространения продукта либо 
Рис. 7. Выбытие основных фондов в % общей стоимости на начало года
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технологии. Решению этих проблем может по-
мочь только управление, увязывающее в еди-
ное целое инновационные и инвестиционные 
процессы, ориентированное на долгосрочную 
перспективу, предусматривающее наличие 
инновационно ориентированной организаци-
онной структуры, при условии наличия стра-
тегичности и инновационности мышления 
высшего уровня руководства.
Однако осуществление инновационно-ин-
вестиционной деятельности как процессов 
долгосрочного использования собственных 
и заемных инвестиционных ресурсов пред-
приятий в целях обеспечения инновацион-
ного развития, которое завершается приро-
стом капитала в материально-вещественной 
и денежной формах, получаемым от реали-
зации инновационных разработок [7], порой 
затруднено из-за неблагоприятных условий, 
среди которых несоответствие экономических 
характеристик проекта интересам инвестора, 
а также низкая инвестиционная привлека-
тельность региона, где возможна реализация 
проекта. Возможно негативное отношение 
к высокому риску инвестирования в револю-
ционные инновации.
В целом, по данным Росстата (табл. 3), 
выявлено, что наиболее значимыми факто-
рами, ограничивающими инвестиционную 
активность, являются недостаток собствен-
ных финансовых средств, неопределенность 
экономической ситуации в стране и высокие 
проценты по коммерческим кредитам.
Вместе с тем такие факторы, как механиз-
мы получения кредитов и несовершенство 
нормативно-правовой базы, регулирующей 
инвестиционные процессы, в последние годы 
в значительно меньшей степени стали сдер-
живать потенциальных инвесторов.
В отношении инновационной деятельнос-
ти имеются результаты опроса 100 крупных 
предприятий в России, проведенного в 2010 г. 
Экспертами Российской экономической шко-
лы, компании PricewaterhousCoopers в России 
и Центром технологий и инноваций PwC в со-
трудничестве с Российской венчурной компа-
нией и Российской корпорацией нанотехноло-
гий [8]. Данные этих опросов свидетельствуют 
о крайней забюрократизированности россий-
ской инновационной сферы, несовершенстве 
законодательной базы, в том числе в отношении 
прав инвесторов, недостаточной доступности 
финансирования для инновационных проектов.
Помимо специфических барьеров в отно-
шении инновационной и инвестиционной 
деятельности, следует учитывать эффектив-
ность коммуникаций, активность конку-
рентов, неоднозначность последствий ре-
ализации инновационно-инвестиционных 
проектов для окружающей среды.
В целом факторы, способствующие инно-
вационно-инвестиционным процессам или 
таблица 3
Оценка факторов, ограничивающих инвестиционную активность, 
% общего числа организаций [3]
Факторы, ограничивающие инвестиционную деятельность 2000 г. 2005 г. 2010 г.
Недостаточный спрос на продукцию 10 21 19
Недостаток собственных финансовых средств 41 65 67
Высокий процент коммерческого кредита 47 31 31
Сложный механизм получения кредитов для реализации 
инвестиционных проектов 39 17 15
Инвестиционные риски 35 25 23
Низкая прибыльность инвестиций в основной капитал 8 14 11
Неопределенность экономической ситуации
в стране 49 18 32
Несовершенная нормативно-правовая база, регулирующая 
инвестиционные процессы 36 17 10
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тормозящие их, можно разделить на шесть 
основных групп: институциональные, эконо-
мические, технические, квалификационные, 
социально обусловленные, экологические. 
Иначе говоря, потенциально все перечислен-
ные сферы общественной и хозяйственной 
жизни являются причастными к инноваци-
онно-инвестиционной активности экономи-
ческих агентов.
Сложность и комплексность имеющейся 
проблемы финансирования инновационных 
преобразований в аграрном секторе эконо-
мики России и ее значимость для обеспече-
ния продовольственной безопасности сви-
детельствуют о необходимости адекватного 
комплексного подхода к ее решению, способ-
ного стать залогом обеспечения устойчиво-
сти данных процессов в долгосрочной пер-
спективе.
При отсутствии такого подхода к веде-
нию инновационной деятельности и  по-
нимания возможности ее инвестирования 
для предприятия растет риск принятия не-
обоснованных решений, продиктованных 
внешними тенденциями. В частности, порой 
исследования и разработки ведутся только 
потому, что ими занимаются конкуренты; 
«проталкиваются» новые технологии и суб-
сидируются «перспективные программы» 
только потому, что имеет место положитель-
ный зарубежный опыт в данном направлении. 
В результате «лихорадочная» деятельность 
принимается за усиливающуюся динамику 
окружающего мира, это, в свою очередь, при-
водит не к ускорению инновационного про-
цесса, а всего лишь к усилению сопротивле-
ния инновациям.
Избежать подобной ситуации на практике 
можно с помощью использования механизмов 
«активной» адаптации в процессах инноваци-
онно-инвестиционной деятельности, которая 
подразумевает наличие функции сценарного 
прогнозирования развития ситуации и сво-
евременного внедрения упреждающих струк-
турных изменений управляющей подсистемы, 
дающих возможность эффективно функци-
онировать в условиях будущих изменений 
окружающей среды. Прогнозируемым, а не 
«хаотичным» или «случайным» должно быть 
и внедрение инноваций.
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Рис. 8. Основные механизмы привлечения инвестиций для агропромышленных предприятий
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Разрабатываемые при этом программы 
расширения масштабов инновационно-ин-
вестиционной деятельности в АПК должны 
содержать механизмы привлечения инвести-
ций в сферу НИОКР, фундаментальную на-
уку, процессы коммерциализации новшеств 
(рис. 8), что создаст прочную научно-техниче-
скую основу и институциональное закрепле-
ние для решения проблем продовольственной 
безопасности.
Как уже отмечалось, ограниченность ры-
ночных механизмов в области создания и ос-
воения научно-технических разработок, вы-
сокие риски и малая привлекательность для 
инвесторов аграрной сферы обусловливают 
необходимость нормативно-законодательной, 
организационной и финансово-ресурсной 
поддержки инновационных процессов со сто-
роны государства (рис. 9).
Инновационный путь развития АПК на 
сегодняшний день представляется единст-
венно возможным. Внедрение инноваций, 
своевременное привлечение в необходи-
мых объемах и оптимальное использова-
ние инвестиционных ресурсов в сочетании 
с оптимизацией торгового и инвестицион-
ного режимов, совершенствованием ме-
ханизмов финансового рынка, развитием 
инфраструктуры должны не только обес-
печить успешное выполнение принятой 
инновационно-инвестиционной стратегии, 
но и стимулировать в перспективе создание 
новых объектов инвестирования, формиро-
вание эффективного механизма трансферта 
передовых технологий. Все это в совокуп-
ности позволит повысить производитель-
ность труда в сельском хозяйстве и обес-
печить внутренний рынок отечественными 
продуктами питания в необходимом коли-
честве.
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ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ
Премьер-министр России Дмитрий Медведев охарактеризовал ситуацию в  финансовой системе 
страны как надежную и заверил, что она находится под контролем. С соответствующим заявлением 
он выступил в ходе расширенной коллегии Минфина Российской Федерации.
«Ситуация в финансовой системе, безусловно, под контролем и надежна», — сказал глава каби-
нета министров в ответ на заявления собравшихся на коллегии о рисках для финансовой системы 
России в связи с ухудшением мировой геополитической ситуации.
В частности, на ряд российских банков в  конце марта были наложены санкции со стороны 
международных платежных систем Visa и  MasterCard. Кроме того, обострились политические от-
ношения России с некоторыми развитыми странами вследствие присоединения к РФ Крыма и Се-
вастополя.
В связи с этим премьер Медведев отметил необходимость внесения некоторых корректировок 
в функционирование финансовой системы Российской Федерации, а также обслуживающей ее за-
конодательной базы. «Но корректировки не предполагаются фундаментальными», — сказал он.
Источник: http://www.banki.ru/news/lenta/?id=6466931
